SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 669/2023-68

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGcINcEING5E
narodencj [ EEEE. . ostipene;

CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Ky¢erského 5, Bratislava, proti (i) prikazu Specialneho sudu
&. BB-8S-V-89-05/06-4Ntt5-280 zo 16. jina 2006 a (ii) pouzitiu informa¢no-technickych
prostriedkov, vyhotoveniu, zhromazdeniu a nezni¢eniu zdznamov o stazovatel'ke na zaklade tohto
prikazu Uradom boja proti organizovanej kriminalite a Uradom zvlastnych policajnych &innosti
Prezidia Policajného zboru takto

rozhodol:

1. Prikazom Specialneho sidu & BB-SS-V-89-05/06-4Ntts-280 zo 16. juna 2006 boli
porusSené zakladné prava stazovatelky na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, neopravnenym zhromazd’ovanim udajov o jej osobe podla ¢l. 19 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a&l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav aslobod, tajomstvo
dopravovanych sprav podla ¢l. 22 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 13 Listiny
zékladnych prav a slobod, sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a zakonného sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a jej pravo na reSpektovanie sukromného
zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Prikaz Specialneho sudu ¢. BB-SS-V-89-05/06-4Nitt5-280 zo 16. jina 2006 zruiuje.

3. Pouzitim informacno-technickych zariadeni, vyhotovenim a uchovdvanim zdznamov a inych
vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov vratane prepisov a inych odvodenych
materidlov tykajticich sa stazovatel’ky na zaklade prikazu Specialneho stiidu & BB-SS-V-89-05/06-4
Ntt§-280 zo 16. jina 2006 boli porusSené =zikladné prava stazovatelky na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, neopravnenym zhromazd’ovanim udajov
0 jej osobe podl'a ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd, tajomstvo dopravovanych sprav podla ¢l. 22 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky



a ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na reSpektovanie sukromného zivota podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

4. Uradu boja proti organizovanej kriminalite a Uradu zvlastnych policajnych ¢innosti Prezidia
Policajného zboru prikazuje zabezpeCit zniCenie zdznamov a inych vysledkov pouzitia
informacno-technickych prostriedkov vratane prepisov a inych odvodenych materialov tykajucich
sa stazovatelky, ktoré vznikli na zaklade prikazu Specialneho sudu &. BB-8S-V-89-05/06-4Ntt3-
280 zo 16. juna 2006.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

6. Specializovany trestny sud je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 959,24 eur
a tieto zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. augusta 2023 domdha
vyslovenia poruSenia zadkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 10 ods. 1,2 a 3, ¢l 13,
¢l. 36 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod (d’alej len listina*) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) prikazom Specidlneho sudu (d’alej len ,,.SS“) na odpo¢uvanie a ziznam
telekomunikacnej prevadzky, ktory ziada zrudit' stym, Ze Specializovanému trestnému stdu
(dalej len ,,STS*) bude prikazané vyradit' a zni¢it vietky zaznamy a akékol'vek iné materialy
tykajlice sa jej osoby, ktoré boli ziskané v suvislosti s prikazom alebo v suvislosti s vykonom d’alSej
sudnej pravomoci.

2. Okrem toho sa staZovatel’ka proti Néarodnej krimindlnej agenture, ktord v priebehu konania
zanikla s tym, Ze vykon jej pravomoci presiel na Urad boja proti organizovanej kriminalite a Uradu
zvlastnych policajnych cinnosti Prezidia Policajného zboru, domédha vyslovenia poruSenia
zakladnych prav podl'a €l. 19 ods. 1,2 a3 a¢l. 22 ods. 1 a2 tstavy a ¢l. 10 ods. 1,2 a3 a¢l. 13
listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru pouzZitim informacno-technickych
prostriedkov na zaklade prikazu SS, vyhotovenim a nezni¢enim zaznamov a akychkol'vek inych
vysledkov pouzitia tychto informacno-technickych prostriedkov tykajucich sa jej osoby (vratane
analytickych prepisov a inych odvodenych materidlov) a neopravnenym zhromazd’ovanim
osobnych a inych tdajov v stvislosti s vyhotovovanim a nezni¢enim takychto zdznamov s tym,
ze bude prikdzané zabezpecit' vyradenie a zniCenie zdznamov a akychkol'vek inych vysledkov
pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov vratane analytickych prepisov.

I1.

3. Uznesenim vySetrovatela z 23. novembra 2022 bola stazovatel'ka obvinend zo zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku a legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti (d’alej len ,,konanie vo veci |JJilif). Uznesenim
vySetrovatela zo 14. aprila 2023 bola stazovatelka obvinend z trestného Cinu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku (d’alej len ,,konanie vo veci [JJjif*). Obvinenie v konani
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vo veci ] bolo zalozené aj na vysledkoch odpocuvania vykonaného v roku 2006 na zaklade
prikazu vydaného v trestnom konani, v ktorom nebola stazovatel’ka nikdy obvinena a ktoré sa malo
tykat' trestnych cinov podplacania a prijimania Uplatku. Konania o oboch obvineniach boli
uznesenim vysetrovatela zo 14. aprila 2023 spojené na spolocné konanie. Generalny prokurator
uznesenim z 18. juna 2024 zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom obhajcu nazrela 15. juna 2023 do utajovanej Casti vysetrovacieho
spisu a oboznamila sa s prikazom. Navrh prokuratora na vydanie prikazu vo vySetrovacom spise
nebol. Stazovatel’ka nedisponuje prikazom, ndvrhom na vydanie prikazu a ani vySetrovacim
spisom, ktoré ziada vyziadat’. Pri nahliadnuti do spisu jej obhajca zistil, Ze prikaz na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky tykajuci sa mobilnej telefonnej stanice stazovatelky bol
vydany na navrh prokuratora z 15. juna 2006 na dobu od 16. jina 2006 do 16. septembra 2006.
Z odovodnenia prikazu vyplyva, ze trestné stihanie pre zloCin prijimania uplatku a precin
podplacania sa vo veci zagalo 14. juna 2006. Podl'a stazovatel’ky SS v odovodneni len skonstatoval,
ze pouzitim ITP moézu byt zistené skutoCnosti dolezité pre trestné konanie a Ze monitorovanie
komunikacie stazovatel'’ky ako podozrivej mdze prispiet’ k odhaleniu a zdokumentovaniu trestnej
¢innosti. Prikaz obsahuje necitateI'ny podpis bez mena a priezviska sudcu.

5. Vo vySetrovacom spise vedenom o obvineniach stazovatelky z23. novembra 2022
a 14. aprila 2023 sa okrem prikazu nachadza (i) dokument «Zdznam z analyzy prepisov hovorov
z akcie ,, francuz** PPZ-NKA-140-004/2016 z 15. februdra 2016», (i1) dokumenty, ktoré maja byt
doslovnym prepisom telefonickych hovorov a SMS sprav stazovatel’ky uvedenych v analytickych
prepisoch, a (iii) zvukové a pisomné zdznamy telefonickej komunikacie staZovatel’ky, na zaklade
ktorej doslo k vyhotoveniu analytickych prepisov a doslovnych prepisov.

I11.

6. Podl'a stazovatel’ky namietany prikaz nie je riadne odévodneny. Nie st v iom uvedené skutkové
okolnosti, ktoré viedli k jeho vydaniu. Okrem toho zneho nemoZno zistit, ¢i ho vydal zdkonny
sudca, ked’Ze na iom nie je uvedené jeho meno a priezvisko. Podl'a stazovatelky su preto vysledky,
ktoré vznikli vykonanim prikazu (doslovné prepisy a zdznamy z odpocuvania), pre jeho nedostatky
protipravne. Stazovatel'ka proti pouzitiu informac¢no-technickych prostriedkov, vyhotoveniu,
zhromazdeniu a nezni¢eniu zaznamov namieta, ze dodato¢ne nebola informovana o tom, Ze bola
odpocuvana a ze zdznamy boli zni¢ené, hoci vysetrovanie z roku 2006, v ktorom bol prikaz vydany,
bolo pravdepodobne ukoncené a vysledky odpocuvania boli v roku 2012 vrozpore s § 115
Trestného poriadku protipravne presunuté zarchivu Uradu zvlastnych policajnych innosti
do konania vo veci [JJill a nasledne cast’ analytickych a doslovnych prepisov bola protipravne
presunuta v roku 2016 do konania vo veci i}

7. STS sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze ju povazuje za neddvodnii a neéitatelny podpis
na prikaze nespdsobuje jeho neplatnost. Zaroven uviedol meno a priezvisko sudcu, ktory prikaz
vydal, no uviedol, Ze spis, v ktorom bol tento prikaz vydany, bol uz v decembri 2017 skartovany.

8. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa k Gstavnej staznosti vyjadrilo tak, Ze ju povazuje
za nedovodnu.



IVv.

9. Pri staznostiach pre porusenie ¢l. 8 ods. 1 dohovoru Europsky sud pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESLP*) upriamuje svoju pozornost na skumanie ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu
zpohladu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv nastupuje posudenie legality,
teda Ci k zasahu doslo na zdklade zakona, nasledne legitimnosti, teda ¢i k zasahu doslo pre ucely
niektorého zo zdujmov podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionality, teda ¢i zasah bol
nevyhnutny na dosiahnutie sledované¢ho ciela. V zaujme reSpektovania proporcionality ESLP
zvyraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti pre dosiahnutie ciel’a tak, aby bola
zachovana rovnovaha medzi pradvom jednotlivca na sukromie a zdujmami Statu (rozsudok ESLP
Peck proti Spojenému kralovstvu z 28. 1. 2003 o staznosti ¢. 44647/98).

10. Odpocuvanie telefonickych hovorov spadd pod ochranu prava na sukromie podla ¢l. 22 ustavy
(I. US 114/2012), ako aj podla ¢&l. 8 dohovoru (rozsudok ESIP Plechlo proti Slovensku
z26.10. 2023 bod 41, rozsudok ESLCP Dragojevi¢ proti Chorvatsku z 15. 1. 2015, bod 78 — 79,
rozsudok ESLP Klass a ostatni proti Nemecku zo 6. 9. 1978, bod 41). Nejde o zdsah do prava
na stkromie iba u drzitel'a odpocuvanej telefonnej linky, ale tdto ochrana patri aj osobam, ktoré
st z tejto linky volané a ktoré na fiu volaju (rozsudok ESLP Huvig a Kruslin proti Francuzsku
z24. 4. 1990). Z hl'adiska postudenia zdkonnosti zasahu je potrebné sa zoberat, ¢i v zmysle ¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 22 ods. 2 ustavy dosSlo k vykonaniu odpocuvania telekomunikacnej prevadzky
na zéklade pisomného a odévodneného prikazu sudcu. Podustavné trestné pravo ucinné v Case
vydania prikazu (§ 14 a § 115 ods. 2 Trestn¢ho poriadku) pri vySetrovani korupcie zverovalo
pravomoc rozhodovat’ o prikaze sudcovi SS pre pripravné konanie.

11. Otdzka, ¢&i odovodnenie prikazu spifia aj ustavné poziadavky, je predmetom ustavného
prieskumu, ktorého obsahom je preskiimanie toho, & sa SS primerane zaoberal posudzovanim
kritérii legitimity a proporcionality pri vydani prikazu, ktorti uprednostnil pred tstavne chranenou
hodnotou zékladného prava na ochranu sukromia. Podla Trestného poriadku rozhodovanie
vo forme prikazov sa uplatiiuje najmé tam, ked’ sa rozhoduje o invazivnych zasahoch do l'udskych
prav aslobod. NajcastejSie sa prikazy vydavaju v pripravnom konani, ked’ sa na ich zéklade
ziskavaju dokazy dolezité pre d’alsie vedenie trestného konania (II1. US 455/2022, bod 15).

12. Poziadavky na kvalitu oddvodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociato¢nych Stadiach trestného konania nemozno od oddvodnenia
prikazov vyzadovat taku kvalitu odévodnenia, akéd sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho $tadium finalizuje. Organ ¢inny v trestnom konani v pociato¢nom $tadiu konania
vyhl'addva dokazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informdcii na odovodnenie prikazov,
ked’ze informacie dblezité pre trestné konanie na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022, bod
12 a 13). Vzhl'adom na to, ze vykonom prikazu na odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky
dochadza k invazivnemu zdsahu do prava na stkromie, je dolezité, aby sud racionalne odovodnil
potrebu vykonania prikazu konkrétnymi skutocnostami zaoberajiicimi sa (i) legitimnym cielom —
verejnym zaujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj (ii) proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie
odpoctvania telekomunikaénej prevadzky prevazuje nad ochranou stkromia (IL. US 467/2022, bod
8 — 12). SGd musi najmd skumat, (i) ¢i existuje dovodné podozrenie, ze odpocuvanim
telekomunikacnej prevadzky sa zistia relevantné informdcie dolezité pre trestné konanie,
(i1) ¢ije mozné uskutocnit’ vySetrovanie menej invazivnou metodou, ako je odpocuvanie.
To umociiuje poziadavku raciondlneho odovodnenia prikazu. Osobitne preto, Ze realizaciou
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postihnutd osoba nemd opravnenie dat prikaz preskimat’ opravnym prostriedkom v systéme
vSeobecného sudnictva bezprostredne po jeho vydani. Vzhl'adom na to, aby nedoslo k zmareniu
vySetrovania, vydavanie prikazov sa uskutoéiiuje v utajenom rezime (III. US 455/2022, bod 16).

13. K namietke stazovatel’ky, ze prikaz neobsahuje ziadne konkrétne skuto¢nosti, ked’ze je v nom
len skonStatované, Ze vo veci zacalo 14. juna 2006 trestné stihanie pre korup¢né trestné Ciny
a ze prostrednictvom odpocuvania méze dojst’ k zisteniu skutocnosti dolezitych pre trestné konanie,
pretoze stazovatel'ka je podozriva, treba uviest, ze prikaz musi obsahovat konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré viedli k dovodnosti jeho vydania. Prikaz, ktory je stdle bez akéhokol'vek
rozumného dévodu v rezime utajenia vyhradené, hoci k odpo¢uvaniu uz doslo a spis SS o jeho
vydani bol skartovany, obsahuje prepis vyroku uznesenia o zacati trestného stihania, blizSie
nezdovodneny argument z navrhu prokuratora o tom, Ze stazovatel’ka je podozriva, a formularovy
zaver sudcu pre pripravné konanie o tom, ze odpocivanim moéze dojst’ k objasneniu korupéného
konania podozrivej. Prikaz vSak neobsahuje Ziadne skutkové okolnosti a tvahy sudu, z ktorych
by vyplyvalo, ako boli posudené tustavné kritérid legitimneho ciela a proporcionality pri jeho
vydani.

14. K nadmietke st’azovatela, Ze na prikaze nie je uvedené meno a priezvisko sudcu, ktory ho vydal,
treba uviest’, ze podustavné pravo upravuje nalezitosti prikazu v § 181 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého sa vyslovne nevyzaduje, aby v fiom bolo uvedené meno a priezvisko sudcu.
Z hladiska garancie zdkladného prava na zakonného sudcu je vSak nevyhnuté pre podrobenie
prieskumu, ¢i prikaz vydal zdkonny sudca, aby na lom bol uvedeny konkrétny sudca oznaceny
menom a priezvisko, ktory ho vydal (IIL. US 97/2012, IIL. US 490/2015).

15. Ustavnou staznostou namietanym prikazom SS tak doslo k poruseniu tustavnych prav
stazovatel’ky na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy (€l. 10 ods. 2 listiny), tajomstvo dopravovanych sprav podla €l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy
(¢l. 13 listiny), sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy (€l. 36 ods. 1 listiny), zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (€l. 38 ods. 1 listiny) a reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti v tejto Casti podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené
s tym, Ze namietany prikaz SS sa zruduje. Nebol dévod vyhoviet' ustavnej staznosti namietanym
prikazom v Casti porusenia Ustavnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy (¢l. 10 ods. 1 listiny) a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vydanie prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky nevedie
k poruSeniu l'udskej ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a mena fyzickej osoby, ked’ze jeho
podstatou v Casti tykajucej sa odpoctvania je zdsah do sukromného Zivota a v Casti zaznamenavanie
tejto prevadzky zhromazd’ovanie udajov o fyzickej osobe. Vydanie prikazu sa netyka dovodnosti
trestného obvinenia, a preto sa nan nevzt'ahuju prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vzhl'adom na to, Ze k pouzitiu informacno-technickych zariadeni, vyhotoveniu a uchovavaniu
zaznamov a inych vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov vratane prepisov
a inych odvodenych materialov tykajtcich sa stazovatel’ky doslo na zaklade prikazu SS, ktory bol
v rozpore s ustavnymi pravami stazovatelky, boli tymito ¢innostami porusené aj Ustavné prava
stazovatel’ky na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 tustavy (¢l. 10 ods. 2 listiny), neopravnenym zhromazd’ovanim udajov o jej osobe podla
¢l. 19 ods. 3 ustavy (¢l. 10 ods. 3 listiny), tajomstvo dopravovanych sprav podla ¢l. 22 ods. 1 a2
ustavy (¢l. 13 listiny) a reSpektovanie sukromného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru.



17. Podl'a § 133 ods. 1 pism. d) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud vyhovie Ustavnej staznosti, méze prikazat, aby ten, kto porusil
ustavné prava stazovatela, obnovil stav pred ich porusenim. Existencia vysledkov
odpocuvania na zédklade ustavne neudrzatelného prikazu je zdsahom do prava na sukromie.
Tam kde pretrvavajuca existencia napadnutych vysledkov odpocuvania sama osebe zaklada
porusenie prav stazovatel'a, naprava z hl'adiska dohovoru musi byt schopna viest’ k zni¢eniu tychto
materidlov (rozsudok ESICP Hasc¢ak proti Slovenskej republiky z 23. 6. 2022, bod 77, rozsudok
ESLP Varga proti Slovenskej republike z20. 7. 2021, bod 117). Vzhl'adom na to, ze vysledky
odpocuvania realizované na zéklade ustavne neudrzatelného prikazu su sucastou spisov, ktoré
uchovavajii Urad boja proti organizovanej kriminalite a Urad zvlastnych policajnych &innosti
Prezidia Policajného zboru, bolo tymto policajnym zlozkdm prikdzané znicit zdznamy a iné
vysledky pouzitia informacno-technickych prostriedkov vratane prepisov ainych odvodenych
materialov tykajucich sa stazovatel’ky, ktoré vznikli na zaklade namietaného prikazu sudcu SS este
zo 16. jina 2006.

18. Treba dodat’, Ze stazovatel’ka nemd Ziadny efektivny prostriedok napravy, ktorym by sa mohla
domahat’ ochrany prav voc¢i namietanému prikazu v konani pred vSeobecnymi sidmi. Vzhl'adom
na to, ze uznesenim z 18. juna 2024 generalny prokurator zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia,
stazovatel’ka nemd postavenie takého subjektu trestného konania, ktorému by Trestny poriadok
umozioval namietat’ v trestnom konani prikaz na odpoctivanie. Preto st'azovatel’ka nemoze vyuzit’
iny efektivny opravny prostriedok (PLz. US 1/2024, bod 44). Stazovatelka nebola ani nikdy
informovand, Ze bola odpoclvand, Ze odpocuvanim sa nezistili skutocnosti vyznamné pre trestné
konanie a Ze vysledky odpocuvania boli znicené v zmysle § 115 ods. 8 a9 Trestného poriadku.
Preto nemohla ani vyuzit' pravo dat’ preskimat’ zédkonnost' prikazu na odpocuvanie najvysSsim
sudom podl'a § 362f Trestného poriadku.

V.

19. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatel’ky oddvodiiuje, aby jej STS podla § 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim advokatom.
Ich vyska bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhldska®), ¢o za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti, 2 x 208,67 eur) s nahradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 12,52 eur) a za jeden Ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2024 (vyjadrenie
343,25 eur) s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty
v sadzbe 20 %, pretoze advokat stazovatel’ky je platitelom tejto dane, predstavuje 959,24 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



